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КОНЦЕПЦИЯ	ИСТОРИЧНОСТИ	ЭКзИСТЕНЦИАЛЬНОГО	БыТИЯ		
В	ФИЛОСОФИИ	КАРЛА	МАРКСА
в статье с марксистских позиций исследуется концепция историчности экзистенциаль-
ного бытия, имеющая место в философии К. Маркса. анализируя тексты К. Маркса, 
автор делает вывод, что экзистенцию в рамках философии Маркса надо понимать как 
интимное эмоциональное отношение человека к миру (природе, культуре, другим 
людям, самому себе), укорененное в сущностной способности его, как страдающего 
существа, неравнодушно относиться к миру, уникальная историчность которого обу-
словлена конкретно-историческими социальными и индивидуально-биографическими 
условиями существования индивида.
К л ю ч е в ы е  с л о в а : философия Карла Маркса, экзистенция, сущность человека, 
экзистенциальная неравнодушность, историчность.
в последнее десятилетие в мировой общественной науке, особенно после на-
чала мирового экономического кризиса в 2008 г., резко возрос интерес к марксизму 
в целом и к философии Карла Маркса в частности, что нашло свое отражение, 
например, в проведении I всемирного конгресса по марксизму в Пекине в октя-
бре 2015 г. следует отметить, что в нынешнем «ренессансе Маркса» наблюдается 
несколько интересных тенденций, резко отличающих его от марксистского бума 
60-х гг. ХХ в. 
во-первых, это интерес ко всему творческому наследию Маркса. лозунг «назад 
к Марксу!» сегодня означает комплексное переосмысление идей основоположника, 
в то время как в 60-е гг. прошлого столетия к Марксу обращались дифференци-
рованно, четко разделяя его философию, социологическую методологию, поли-
тическую экономию и революционную тактику. сегодня Маркса воспринимают 
целостно. Достаточно открыть марксистские работы в самых разных областях 
научного знания, чтобы увидеть: Маркс воспринимается и подается всегда 
в междисциплинарном ключе (что, заметим, коррелирует с междисциплинарным 
характером «Капитала»). Так, мы видим Маркса-философа и Маркса-историка, 
Маркса-социолога и Маркса-экономиста одновременно в работах по экономике 
(И. Мессарош, М. ароновиц, а. Горц, а. в. Бузгалин, а. И. Колганов), полити-
ческой философии (И. валлерстайн, Э. Балибар, а. негри, М. Хардт, Б. Ю. Ка-
гарлицкий), истории (Э. Хобсбаум, П. андерсон, Ю. И. семенов), эстетике 
(Ф. Джеймисон, Д. Харви, Д. Гартман).
во-вторых, в рамках собственно философии сегодня (в силу нарастания тен-
денции к «распылению» социальных структур и радикальной индивидуализации 
в условиях посмодерна) мы наблюдаем смещение марксистских исследований 
с макросоциальных процессов в экономике и политике на анализ культурологиче-
ских и микросоциальных аспектов человеческого бытия. в рамках этого поворота 
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к человеку в современном марксизме наблюдается повышенный интерес к уни-
кальности и историчности человеческой личности [5], к таким экзистенциальным 
феноменам человеческого бытия, как признание [19, 29], достоинство [27], гендер 
[15, 20, 24], справедливость и оправдание [26], повседневность [6]. И это притом, 
что в традиционном марксизме, за редким исключением (р. Гароди, Э. Фромм), 
на экзистенциальный аспект бытия конкретных живых индивидов, взятый в его 
историчности, практически не обращали никакого внимания.
включение в сферу марксистского анализа экзистенциальных аспектов чело-
веческого бытия и органическое увязывание этого анализа с общей социальной 
теорией глобализирующегося капитализма делает марксизм XXI в. в лице его 
многочисленных школ и направлений действительно тотализирующей социальной 
критической теорией (Ф. Джеймисон).
в предлагаемой статье мы попытаемся показать, что в философии Маркса 
имеет место оригинальная концепция историчности экзистенциального бытия, 
которая может быть положена в основу современных марксистских исследо-
ваний.
Экзистенциальная	сторона	философии	Маркса	и	экзистенциализм
во избежание разного рода недоразумений в связи с употреблением понятия 
«экзистенциальный» в отношении К. Маркса, сделаем краткое пояснение. Под 
экзистенциальной философией мы понимаем различные направления фило-
софской мысли, в которых в той или иной форме ставятся и решаются проблемы 
человеческого бытия, а именно: вопросы о сущности человека, смысле жизни, 
смерти, подлинном и неподлинном существовании, человеческой историчности 
и свободе. стало быть, под эту рубрику попадают многие философские учения, 
в том числе и философия Маркса, взятая в одном из своих аспектов [4]. Как нам 
представляется, в качестве основных экзистенциальных тем в философии Маркса 
можно обозначить такие проблемы:
a) п р о б л е м а  ч е л о в е ч е с к о г о  с у щ е с т в о в а н и я  (думается, что 
основной вопрос философии Маркса — вопрос философско-антропологический, 
причем не только в ранних работах; так, в знаменитом «введении» к Grundriße 
(1857) Маркс писал, что «индивиды, производящие в обществе… таков, естествен-
но, исходный пункт» [11, 17]);
b) п р о б л е м а  д и а л е к т и к и  сущности  и существования  (у Маркса 
этот момент обнаруживает себя в его теории деятельности: с одной стороны, 
деятельность выступает как инвариантная родовая сущность человека вообще, 
с другой — каждый конкретный индивид всегда оказывается погруженным в уни-
кальный ансамбль общественных и индивидуальных отношений, порождаемых 
социально-историческим существованием каждого конкретного живого индивида. 
стало быть, инвариантная сущность воплощается в уникальном историческом 
существовании [8, 623]);
c) п р о б л е м а  ч е л о в е к а  к а к  с т р а д а ющ е г о, в о в л е ч е н н о г о-в-
б ы т и е, н е р а в н о д у ш н о г о  с у щ е с т в а  (здесь Маркс, безусловно, идет от 
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Фейербаха, однако страдание понимается им не только в чувственно-природном 
аспекте, но всегда именно в аспекте социальной деятельности);
d) проблема страдания выводит экзистенциальную философию к в о п р о с у 
о  п о д л и н н о с т и  и  н е п о д л и н н о с т и  ч е л о в е ч е с к о г о  б ы т и я-в-
м и р е  (у Маркса это находит свое место в его учении об отчужденном труде 
и о том, что он называет Selbstbetätigung);
e) отсюда, из фиксации внимания на моменте непосредственного переживания, 
вырастает еще одна важнейшая проблема экзистенциальной философии — п р о -
б л е м а  з а и н т е р е с о в а н н о с т и  (у Маркса это нашло свое отражение в со-
циальной обусловленности, ангажированности, партийности);
f) в силу того что процесс человеческого существования развертывается во 
времени, это с необходимостью приводит к вопросу об и с т о р и ч н о с т и 
ч е л о в е ч е с к о г о  б ы т и я  (думается, что проблема историчности — одна из 
центральных тем Марксовой философии, ибо, как он пишет в «немецкой идео-
логии», «мы знаем только одну науку, науку истории» [13, 16]);
g) наконец, все эти вопросы замыкаются на п р о б л е м е  с в о б о д ы.
Итак, под экзистенциальной философией мы понимаем философию, основными 
вопросами которой являются вопросы о человеке и его существовании (в отличие 
от онтологически, натуралистически, космологически, теологически, гносеоло-
гически, лингвистически, сциентистски, психологически, этически и эстетически 
ориентированных видов философии). При этом экзистенциальная философия 
может иметь самую различную методологическую основу (герменевтику, фено-
менологию Гуссерля, психоанализ, христианскую теологию, материалистическое 
понимание истории). в то же время многие философские учения не являются 
экзистенциальными (неопозитивизм, аналитическая философия, структурализм, 
космизм), в том числе и многие направления марксизма (аналитический и струк-
туралистский марксизм, марксизм-ленинизм, сталинизм, маоизм, троцкизм).
Одной из форм экзистенциальной философии, наряду с другими, в том числе 
и с философией Маркса, является экзистенциализм, который, таким образом, 
нельзя отождествлять с экзистенциальной философией: экзистенциальная фило-
софия — это родовое понятие, а экзистенциализм — понятие видовое. в этом плане 
следует четко понимать: Маркс не был «экзистенциалистом» в смысле сартра или 
Хайдеггера (ибо это предполагает использование феноменологического метода 
и радикального субъективизма), но он был мыслителем, в философии которого 
существенную роль играли экзистенциальные вопросы. однако философия Марк-
са не исчерпывается этими экзистенциальными мотивами, ибо она, помимо та-
ковых, еще нося и научный характер, занимается экспликацией закономерностей 
в системе отношений «человек — мир».
Более того, мы считаем, что экзистенциальная философия Маркса сущностно 
несовместима с философией экзистенциализма и к возникновению последнего 
не имеет никакого отношения. однако в истории философии, несмотря на ра-
дикальную противоположность экзистенциальной стороны философии Маркса 
и экзистенциализма, постоянно предпринимаются попытки провести параллели 
между некоторыми общими темами, поднимаемыми этими учениями.
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во-первых, и Маркс, и Кьеркегор (по иронии судьбы оба родившиеся в один 
день, 5 мая, с разницей в пять лет) шли от Гегеля через его отрицание: «И марксизм, 
и экзистенциализм родились из переосмысления раннего Гегеля в “Феноменоло-
гии”, оба свели к минимуму влияние Гегеля-идеалиста “науки логики” и “Энци-
клопедии”. оба восприняли попытку раннего Гегеля определить человеческую 
реальность как разворачивающуюся во времени, как сущностно темпоральный 
феномен. следовательно, марксизм и экзистенциализм утверждали приоритет 
жизни перед мышлением» [14, 124].
во-вторых, и марксизм, и экзистенциализм утверждают единство мысли 
и действия: Praxis у Маркса — это диалектическая тотальность психической и фи-
зической преобразующей активности человека, а у сартра «действие» и «бытие» 
внутренне связаны. К тому же «Маркс определяет человека через его социальные 
интеракции, а у сартра “бытие-для-других” и “взгляд” конституируют первичные 
основания самости» [Там же, 125].
наконец, Маркс и сартр рассматривают реальность как диалектическую 
тотальность. «в общем, — заключает М. Постер, — существовал основательный 
базис для соглашения о фундаментальных принципах, которые могли стать от-
правной точкой для плодотворной дискуссии» [Там же].
следует также признать, что экзистенциальные (подчеркнем еще раз: экзи-
стенциальные, а не экзистенциалистские) идеи молодого Маркса сильно повлияли 
на некоторые идеи экзистенциалистов, прежде всего французских (Ж. П. сартр, 
М. Мерло-Понти, К. лефор) [34], а экзистенциалистские идеи оказали значи-
тельное влияние на многих неомарксистов (ранний Г. Маркузе, который был 
аспирантом у М. Хайдеггера, Э. Фромм, р. Гароди, К. Касториадис, а. Шафф, 
Б. Брехт) [30]. Известен спор о взаимовлиянии Хайдеггера и лукача, исследо-
ванный л. Гольдманом.
в работах последних лет наибольший интерес представляют сравнения уче-
ний Маркса и экзистенциалистов о технике [22, 38], отчуждении [36, 37], живом 
труде [35]. неудачной представляется попытка сблизить учение о языке у Маркса 
и Хайдеггера [28]. Интересный анализ взаимоотношения экзистенциалистской 
проблемы моральной ответственности и марксистской идеи социальной при-
чинности в философии сартра проводит Томас Флинн [23]. Что касается не-
посредственного синтеза отдельных идей Маркса и экзистенциализма, то среди 
последних веяний в этой области наиболее ярко выделяются педагоги из школы 
критической педагогики П. Фрейре, сгруппировавшиеся вокруг Journal for Critical 
Education Policy Studies (JCEPS, великобритания) [21].
Тем не менее философия Маркса и философия экзистенциализма — две 
различные версии экзистенциальной философии, но формы фактически несо-
вместимые [32, 33], ибо экзистенциалисты в качестве отправного пункта берут 
замкнутого-в-себе-индивида (как для-себя-бытие у Ж. П. сартра), а марксисты — 
социализированного субъекта («индивидов, производящих в обществе»). «Между 
“Бытием и ничто” и “рукописями 1844 г.”, — считает Марк Постер, — был и глу-
бокий антагонизм. сартровское понятие свободы было по сути субъективистским 
и, по-видимому, вело к совершенно не-марксистской этической теории. К тому 
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же Марксово понятие отчуждения было жестко объективистским и полностью 
субординировало форму понимания человеком отчуждения своей деятельности 
как отношения отчуждения в нем самом» [14, 125].
наконец, в центральном философском вопросе Маркса об историчности 
экзистенции имеет место наибольшая противоположность между марксистской 
и экзистенциалистской версиями экзистенциальной философии.
Понятие	человека	у	Маркса
Постольку, поскольку понятие экзистенции непосредственно связано с про-
блемой человеческого бытия в мире, то понять его можно лишь в свете раскрытия 
философско-антропологических идей Маркса. способ, каким живое существо 
удовлетворяет свои потребности, представляет способ бытия этого живого су-
щества в мире. в отличие от микроорганизмов и грибов, растений и животных 
человек не только адаптируется к природе, но и адаптирует природу к самому 
себе, преобразуя ее. Такой специфически человеческий способ удовлетворения по-
требностей посредством преобразования природы и созидания в результате этого 
преобразования нового, искусственного, ранее не существовавшего в природе назы-
вается сознательной деятельностью или праксисом (Praxis), под которым в самом 
общем смысле Маркс понимает целеполагающую, целесообразную, сознательную, 
предметно-орудийную преобразующую активность субъекта, направленную на 
такое изменение материального или идеального объекта, которое бы позволило 
посредством уже практическим образом преобразованного объекта удовлетворить 
ту или иную конкретную потребность субъекта. в результате развертывания 
праксиса возникает собственно человеческий мир искусственной предметности, 
т. е. мир материальной и духовной культуры [7, 414], а также конституируются 
интерсубъективность, социальность и историчность человеческого бытия-в-
мире. Поэтому праксис выступает одновременно и родовой сущностью человека, 
и способом человеческого существования в мире, и субстанцией социального 
бытия. «Продуктивная жизнь и есть родовая жизнь, — пишет Маркс. — Это есть 
жизнь, созидающая жизнь [Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist 
das Leben erzeugende Leben]» [31, 516; ср.: 12, 565], ибо «практическое созидание 
[praktische Erzeugen] предметного мира, переработка неорганической природы 
есть самоутверждение человека как сознательного родового существа, т. е. такого 
существа, которое относится к роду как к своей собственной сущности, или к само-
му себе как к родовому существу… Поэтому именно в переработке [Bearbeitung] 
предметного мира человек впервые действительно утверждает себя как родовое 
существо. Это производство есть его деятельная родовая жизнь [Diese Produktion 
ist sein werktätiges Gattungsleben]. Благодаря этому производству природа ока-
зывается его (человека) произведением [Werk] и его действительностью» [12, 
566; ср.: 8, 195].
в целях последующей экспликации феномена экзистенции у Маркса в по-
нятии праксиса следует выделить два важных аспекта. во-первых, то, что в его 
структуре Маркс никогда не разрывал моменты физические и психические, ибо 
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в человеческой деятельности они всегда оказываются диалектическими момен-
тами тотальности. «Хотя мышление и бытие отличны друг от друга, — пишет 
Маркс, — но в то же время они находятся в единстве друг с другом» [12, 591]. стало 
быть, не существует чисто материальной и чисто идеальной деятельности, — они 
всегда протекают в единстве.
во-вторых, в силу того, что праксис, по Марксу, это не некий actus purus, 
а всегда конкретно-историческое диалектическое субъект-объектное отношение 
и взаимодействие, то он изначально включает в себя и субъекта с его преобра-
зующей активностью (внутреннее, т. е. людей, взятых в своей целостности как 
физические, психофизиологические и духовные существа со всеми их потреб-
ностями, целеполаганиями, установками, мотивами, страстями, умениями, на-
выками, знаниями, фантазиями, предрассудками и т. д.), и о б ъ е к т н ы й  мир, 
«втянутый» в эту активность (внешнее, т. е. мир природы, предметный мир, соз-
данный предшествующими поколениями, структура сложившихся общественных 
отношений, совокупность объективированных регулятивов этих отношений вроде 
права, морали, государства и т. д.).
Используя терминологию Б. спинозы, можно сказать, что праскис выступает 
в качестве субстанции социального бытия, его атрибутами оказываются физи-
ческая и духовная преобразующие активности, а все остальное — ее модусами 
(результаты, стороны, состояния деятельности). «Чувственный мир», пишет 
Маркс, это «совокупная, живая, чувственная деятельность составляющих его 
индивидов» [13, 44]. Любое социально-историческое явление представляет собой 
либо саму деятельность, либо какой-то ее модус, какое-то ее состояние, какой-то 
ее результат, ибо «как показал Маркс, становится непосредственно очевидным 
тот факт… что все формы культуры суть только формы деятельности самого 
человека» [3, 184].
а коль скоро субъект-субъектная и субъект-объектная связи конституируют 
человеческую субъективность, то это означает, что каждый конкретный человек 
представляет собой тотальность своих предметно-практических взаимоотноше-
ний со всеми объектами окружающего мира (в том числе и с самим собой как объ-
ектом), которые оказываются втянутыми в его деятельность. Поэтому «сущность 
человека… есть совокупность [ensemble] всех общественных отношений» [10, 3].
Итак, человек, как и любое иное живое существо, имея потребности, стре-
мится их удовлетворить с помощью чувственных предметов внешнего мира, от 
которых он витально зависит. но «быть чувственным», пишет Маркс, «значит 
быть страдающим [Sinnlich sein ist leidend sein]. Поэтому человек как предметное, 
чувственное существо есть страдающее существо [leidenschaftliches Wesen]; а так 
как это существо ощущает свое страдание, то оно есть существо, обладающее стра-
стью. страсть [Die Leidenschaft, die Passion] — это энергично стремящаяся к своему 
предмету сущностная сила человека» [12, 631–632]. Страдание (Leiden, Qual), 
как переживание потребности, заставляет живое существо выходить в мир, транс-
цендировать себя. сугубо человеческим способом такого трансцендирования, как 
было сказано выше, является праксис, в процессе реализации которого внутрен-
нее человека (проекты, идеи, эмоции, знания, в целом — его душа) переходит во 
131
внешнюю объективную вещь (Маркс этот момент праксиса называет термином 
Äußerung — отсвоением, проявлением себя в мире) и застывает в ней, т. е. проис-
ходит опредмечивание (Vergegenständlichung) внутреннего. обратный переход 
воплощенного в предмете идеального снова к человеку осуществляется в про-
цессе распредмечивания (Aneignung, Genuß, усвоения, делания-предмета-своим, 
присвоения предмета себе), когда «покоящееся свойство» (ruhende Eigenschaft) 
из предмета обратно переходит в форму деятельности (Unruhe) [8, 191–192], 
т. е. когда другие люди, используя предметность (пользуясь вещью, читая текст, 
слушая речь или музыку, воспринимая и интерпретируя жесты, выражение лица), 
в своих действиях воспроизводят заложенное в ней идеальное содержание.
в силу того что в процессах Äußerung человек вкладывает свою душу в пред-
метность [11, 450], а в процессах Aneignung вбирает душу другого в себя, он 
начинает не только как-то относиться к миру [13, 29], но и эмоционально пере-
живать свое отношение, ибо «предметное бытие», согласно Марксу, является 
«раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед 
нами человеческой психологией» [12, 594], и вне этого мира конкретных связей 
с предметами человека нет. Человек в данном случае понимается Марксом как 
тотальность «внешнего» и «внутреннего», «как тотальность человеческого про-
явления жизни [Totalität menschlicher Lebensäußerung]» [Там же, 591]. Более того, 
«каждое из… человеческих отношений к миру», пишет Маркс, «является в своем 
предметном отношении, или в своем отношении к предмету, присвоением послед-
него, присвоением человеческой действительности [Die Aneignung der menschlichen 
Wirklichkeit]. Их отношение к предмету есть осуществление на деле человеческой 
действительности; это — человеческая действенность и человеческое страдание, 
потому что страдание, понимаемое в человеческом смысле, есть один из способов, 
каким человек воспринимает свое “я” [Selbstgenuß]» [Там же, 591–592].
осознанное или неосознанное переживание этой зависимости-от-мира и на-
хождение себя в этом внешнем мире обнаруживает себя в форме неравнодушного 
отношения-к-миру, эмоционально-экзистенциальной захваченности человека 
миром и мира человеком. «существовать (быть в смысле existentia), — пишет 
с. л. рубиншетейн, — это страдать… существовать — значит быть детермини-
рованным, но не только в понятии, а в действительности. существование — пре-
бывание, “деление”, участие, но не в идее, а в процессе жизни вселенной, суще-
ствовать — действовать и “страдать”» [16, 303].
сугубо человеческим способом реализации неравнодушной связи-с-миром 
является отношение-к-другому: человек как человек может быть только через свое 
эмоционально-экзистенциальное неравнодушное (со-страдательное) отношение, 
общение (Verkehr) [13, 19, 24–25, 33, 34–35, 37, 44, 166]. Поэтому собственно че-
ловеческой формой страдания	оказывается эмоционально переживаемая общи-
тельная неравнодушность, фундированная в деятельно-предметной диалектике 
Äußerung и Aneignung.
суммируя вышесказанное, можно сказать, что человек, по Марксу, есть живое 
уникально-родовое материально-духовное существо, способом существования 
которого является общественная сознательная преобразующая деятельность 
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(праксис) и которое сущностно представляет собой конкретно-историческое 
единство субъектно-внутреннего (тело и психика) и объектно-внешнего (природа, 
культура, общество, мир символов) бытия, обнаруживающее себя в интерсубъ-
ективности общественных отношений и переживающее эти отношения в форме 
экзистенциальной неравнодушности.
Экспликация	категории	экзистенции	у	Маркса
в процессе реализации праксиса человек вступает в отношения с при-
родным миром (die Welt), практически преобразует его и созидает предмет-
ный мир (Umwelt). но праксис всегда осуществляется совместно с Другими 
(zusammenwirken), отношения с которыми формируют совместный интерсубъ-
ективный мир людей (Mitwelt). но, в силу того, что с точки зрения философской 
антропологии Маркса внутренние психические характеристики находятся в не-
разрывной диалектико-конститутивной связи с практическим, деятельностным 
взаимоотношением человека с его внешним миром, то соответственно любые вну-
тренние переживания человека представляют собой результат взаимодействия 
субъекта и объекта, но никак не пресловутое одностороннее «отражение». речь 
идет о том, что отношения, складывающиеся в структурах Welt, Umwelt и Mitwelt, 
посредством диалектики Äußerung и Aneignung интериоризируются в психике 
индивида и образуют его собственный внутренний мир (Eigenwelt), эмоциональ-
но-динамическую сторону которого мы именуем экзистенцией. а коль скоро 
этот мир конституируется из совместной деятельности людей, которая является 
способом человеческого бытия, то Eigenwelt действительно оказывается не чем 
иным, как интериоризированным (и соответственно осознанным или неосознан-
ным) общественным бытием [13, 25].
Итак, экзистенция — это мое эмоционально-личностное переживание моего 
собственного бытия в мире, выраженное в моих разнообразных отношениях к миру. 
но всякое «мое» есть результат активно интериоризированного социального, 
которое, преломляясь сквозь призму личного опыта, наполняется индивидуаль-
ными коннотациями. соответственно, в зависимости от того, в структуре каких 
социальных отношений оказывается бытийствующий индивид, таковыми же, как 
правило, оказываются и его экзистенциальные переживания, встроенные в кон-
нотативный механизм его апперцепции (седиментированного прошлого опыта). 
Поэтому, когда речь заходит об экзистенциальном плане человеческого бытия, 
то всегда следует ориентироваться на это диалектическое и тотализирующее по-
нимание человека Марксом как единства субъектного и объектного.
стало быть, внутренние, эмоциональные переживания, сколь бы глубокими 
и интимными они ни были, тем не менее представляют собой результат бытий-
ного практического взаимодействия субъекта и объекта, человека и мира, которое 
обнаруживает себя в целостности бытия-человека-в-мире. Так, например, отно-
сительно любви Маркс говорит, что в отношениях мужчины и женщины человек 
с одной стороны проявляет «свое индивидуальнейшее бытие», а с другой — вы-
ступает «общественным существом» [12, 587]. 
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Таким образом, в рамках Марксовой философии можно выделить два модуса 
экзистенции: внутренний модус — уникальное личное эмоциональное отношение 
к различным аспектам собственного бытия-в-мире; внешний модус — совокупность 
идентичных структур экзистенциальных отношений-к у индивидов, живущих 
в одинаковых социальных условиях, в которых и посредством которых реализу-
ется глубинная сторона экзистенции.
Если экзистенцию как таковую можно исследовать только на уровне пси-
хоаналитической биографии, то ее интерсубъективный аспект вполне доступен 
анализу с помощью номотетических методов социальной науки. Думается, 
что в марксистской традиции наиболее адекватным инструментом такого ис-
следования может служить теория социального характера Эриха Фромма, со-
гласно которой способ производства среди прочего определяет и те личностные 
качества, которые необходимы индивидам для того, чтобы иметь возможность 
успешно воспроизводить в своей повседневной деятельности всю тотальность 
социального универсума. люди, пишет Э. Фромм, «должны уметь работать и по-
треблять сообразно со стандартами, определяемыми средствами производства 
и потребительскими образцами их [социальной] группы и общества, в котором 
они живут» [25, 163]. стало быть, по Фромму, повседневные трудовые структуры 
конституируют фундаментальные потребности и цели, способы их реализации, 
базисные установки совместно действующих индивидов.
Если характерологическая структура большинства индивидов того или иного 
общества не будет соответствовать господствующему в этом обществе способу 
производства, то такое общество просто-напросто не сможет существовать. в силу 
этого социальная структура и имманентные механизмы воспроизводства ото-
бражаются («отражаются») в структуре психики индивидов, т. е. формируют их 
идеалы, установки, ценности, практики, акцентуации, стандартные поведенческие 
реакции и т. д., а также и механизм, определяющий, каким мыслям и чувствам 
«разрешено достигнуть сознательного уровня, а какие должны остаться на бес-
сознательном уровне» [18, 261]. Первый механизм Фромм называет «социаль-
ным характером», второй — «социальным бессознательным». «Индивид должен 
действовать почти автоматически для сохранения своего общества в норме; это 
значит, что социальные поведенческие черты должны стать чертами характера. 
в каждом обществе имеется группа характерных черт, общих большинству его 
членов, которую мы называем “социальным характером”, функцией которого 
является выживание данного общества» [25, 164]. «Таким образом, — заключает 
Э. Фромм, — социальный характер интериоризирует внешнюю необходимость 
и тем самым мобилизует человеческую энергию на выполнение задач данной со-
циально-экономической системы» [17, 349].
Исходя из этого, Э. Фромм делает вывод, что социальный характер представ-
ляет собой совокупность черт, характерных большинству общества, которые по-
явились как результат общего для всех членов социума образа жизни (жизненного 
уклада) и общих переживаний, детерминированных этим укладом, и которые 
заставляют людей действовать и думать так, как они должны действовать и ду-
мать с точки зрения нормального функционирования общества, в котором они 
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живут [18, 261]. «вопреки всем существующим теориям мы склонны считать, что 
именно социальный характер обусловливает идеологию и культуру общества; 
в свою очередь, сам социальный характер формируется образом жизни, принятым 
в данном обществе, но основные черты этого характера далее, в процессе развития, 
становятся теми силами, которые влияют на социальный процесс, формируя его 
и корректируя» [17, 363].
Более того, Фромм особо подчеркивает, что «не только “экономический базис” 
создает определенный социальный характер, который, в свою очередь, культи-
вирует определенные идеи. однажды появившись на свет, идеи также влияют 
на социальный характер и косвенным образом на экономическую структуру… 
Социальный характер является посредником между социально-экономической 
структурой и идеями и идеалами, превалирующими в обществе. он осущест-
вляет посреднические функции в обоих направлениях, от экономического базиса 
к идеям и от идей к экономическому базису» [18, 259–260].
Таким образом, марксистское истолкование экзистенции предполагает воз-
можность и сущностного (эссенциалистского), и собственно экзистенциального 
исследования данного феномена: с одной стороны, мы можем выявить всеобщие, 
инвариантные структуры наших отношений-к, характерных для всех историче-
ских эпох, т. е. выявить механизмы как-бытия экзистенции, возможных способов 
ее быть; с другой стороны, мы можем выявить особенность и уникальность от-
дельной экзистенции, исследуя содержание ее что -бытия, данного в конкретно-
исторической ситуации заброшенности.
Историчность	экзистенции
Так как праксис (как родовая сущность человека) есть деятельность преобра-
зующая, а значит и историчная («вся история», говорит Маркс, «есть не что иное, 
как беспрерывное изменение человеческой природы» [9, 162]), то и экзистенция 
(понимаемая как индивидуальное эмоциональное отношение-к, порождаемое 
праксисом) также включается в поток этой тотальной историчности.
Каким же образом экзистенция оказывается историчной? Для того чтобы от-
ветить на этот вопрос в рамках Марксовой философии, надо учесть два важных 
обстоятельства. 
во-первых, коль скоро целостный жизненный мир человека (Lebeswelt) пред-
ставляет собой практическое единство окружающей природы (Welt), искусственной 
предметной среды (Umwelt), совместного бытия с Другими (Mitwelt) и собственно-
го внутреннего мира (Eigenwelt, Existenz), то соответственно изменения во «внеш-
них» (материально-предметных и социальных) структурах с необходимостью 
передаются и в сферу экзистенции, поэтому «внутренние» переживания (наши 
отношения-к миру и самим себе) также оказываются историчными. Феноменоло-
гически это развертывается следующим образом: 1) сначала способ производства 
через структуры производства и воспроизводства непосредственного бытия задает 
общую модель, «парадигму» взаимоотношений, интеракций, которая господствует 
в данном типе социальной структуры в форме социального характера; 2) затем 
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этот господствующий тип отношений реализуется в отношениях с вещами; 
3) отношение-к-вещам, непосредственно фундированное в механизмах способа 
производства, постепенно «распространяется» на отношения между людьми; 
4) и, наконец, на фундаменте всего предыдущего формируется определенный 
тип отношения-к-самому-себе.
Если мы попробуем на основе эксплицированного представления об экзистен-
ции детально проанализировать зависимость эмоциональных структур отношения 
человека к природе, вещам, другим людям и самому себе от структур производства, 
то увидим, что в разные исторические эпохи имеет место не только «внешнее» про-
явление историчности социального бытия, выраженное в изменениях базисных и над-
строечных структур, но и проявление историчности «внутреннее», обнаруживающее 
себя в изменениях того, как люди переживают эти «внешние» исторические изме-
нения и как они к ним эмоционально относятся. Так, например, если в современных 
условиях вещи производятся конвейерным способом, то в них нет души, поэтому 
я равнодушен к ним, они для меня всего лишь предметы для использования. Из та-
кого отношения к вещам конституируется и отношение к Другому: Другой —это 
вещь, которую я использую, поэтому между нами могут быть только утилитарные 
или деловые отношения, вне которых я к нему равнодушен. отсюда же черпает 
свое содержание и отношение к себе как к товару («человеку-товару», как вы-
ражался Маркс [12, 574]). в связи с этим Э. Фромм справедливо подчеркивает: 
«способ, каким человек воспринимает других, не имеет серьезных различий 
с чувством самовосприятия. Как и самого себя, человек воспринимает других 
в качестве товара» [17, 461–462].
во-вторых, в отличие от экзистенциалистской установки на непознаваемость 
экзистенции, марксистский анализ позволяет поставить ее исследование на на-
учные рельсы, ибо если экзистенция есть глубина человеческого индивидуаль-
ного бытия, то в процессах преобразующей творческой деятельности именно она 
обнаруживает себя в процессе опредмечивания (Äußerung). Поэтому совершенно 
верно пишет Б. Г. ананьев: «Думается, что именно в явлениях экстериоризации 
внутреннего мира человека, его объективации в процессах практической дея-
тельности можно найти возможности объективного исследования человеческой 
индивидуальности» [1, 275].
Мы попадаем в фактичный мир, созданный всеми предшествующими по-
колениями, вживаемся в этот исторический мир посредством своей совместной 
с другими деятельности, усваиваем его наследие, делая последнее моментом своей 
внутренней жизни (язык, социальные нормы, формы и образцы поведения, цен-
ности). например, отношение-к-смерти у ребенка, подростка и старика различны, 
ибо у каждого возраста имеется свое восприятие отсутствия. Далее, имеет место 
и социальная обусловленность отношения-к. Так, крестьянин относится к смерти 
иначе, чем городской рабочий или интеллигент. Просто потому что его (крестья-
нина) «мир» предполагает постоянное созерцание смерти, связанное с забоем 
животных, в то время как для рафинированного интеллигента смерть не имеет 
такого рода радикально повседневных реалий и соответствующих «душевных» 
коннотаций.
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но от классового восприятия и отношения можно перейти и к собственно 
историческому: для людей до-индустриальной эпохи, живших в постоянных 
войнах, смерть была чем-то другим, нежели для нас. средневековый человек не 
смог бы сказать то, что с ученым видом и пафосом бросил Ж. Бодрийяр: «Мир 
превратился в знаковую, виртуальную реальность. Это проявляется даже в таком 
серьезном деле, как война» [2, 20].
наконец, с марксистской точки зрения даже на уровне Sonderdasein (конкрет-
ного, особенного человеческого бытия) человек в своем «онтогенезе» каждый раз 
переживает то или иное эмоциональное состояние не в его «чистом» («транс-
цендентальном», а значит — пустом и формальном) виде, а на основе всего пред-
шествующего личного опыта подобных переживаний (апперцепции), связанного 
с интимными коннотациями. в этом смысле марксистская критика выводит нас 
к радикально индивидуальному пониманию человеческого экзистенциального 
переживания.
Таким образом, действительно уникальное содержание нашей экзистенции 
полагается конкретно-историческими условиями бытия человека в мире, ибо, 
как справедливо пишет Маркс, «человеческая действительность столь же много-
образна, как многообразны определения человеческой сущности и человеческая 
деятельность» [12, 592]. все это означает, что индивидуальные переживания 
несут в себе следы (наследие, das Erbe) истории и той социальной реальности, 
в которой обретается Sonderdasein. И подлинно научный анализ должен как раз 
попытаться эксплицировать эти «следы» и показать те механизмы, посредством 
которых они усвоились в структурах экзистенции.
резюмируя проведенный анализ, можно сказать, что под экзистенцией в рам-
ках философии Маркса надо понимать внутренне-интимное эмоциональное не-
равнодушное отношение человека к миру (природе, культуре, другим людям, самому 
себе), уникальная историчность которого обусловлена конкретными социальными 
и индивидуально-биографическими условиями существования индивида.
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